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Georg Gerland, Der attgriech. dativ, zunächst des siugular (inau- 
gnraldias). Marburg 1859. 

Eine grundliche, ihren gegenständ erschöpfende abhandlung, 
deren Verfasser, von welchem in dieser Zeitschrift bd. IX heft 1 
nun anch eine arbeit über den dat. plur. erschienen ist, mit nicht 
unbedeutender detailkenntnifs in einigen sprachen eine lobens- 
werthe richtung auf das allgemeine verbindet 

Der Verfasser erklärt sich gegen Pott, nach dessen ansieht 
der griechische dat. sing, bekanntlich aus dat und loc. zusam- 
mengeflossen ist, und tritt Bopp bei, der in dem griechischen 
dat. sing, auch der beiden vocalischen declinationen den skr. loc. 
wiederfindet Für die völlige Identität z. b. der formen auf <p 
und 01 spreche der umstand, dafs da, wo zu dem anerkannten 
loc. ofxot ein adjeetivischer zusatz nöthig werde, der sogenannte 
dativ eintrete («V pioep otxq>), spreche ferner ein ausdruck wie 
ofxot ivtatt yöog (Si, 240), da evsari sonst immer den dativ bei 
sich habe, spreche endlich die anwendung von dyQqi in dem sinne 
von ruri und der ganz gleiche gebrauch von tot und rqö und andrer 
formen auf oi und <p bei Simonides undPindar. Dafs nun die formen 
auf o« die filteren, die auf op erst aus ihnen entstanden seien 
(wie? das wird s. 7 besprochen) lehre der böotismus, worin der 
dativ in den ältesten denkmfilern auf oi (rot däpoi) oder auf ein 
daraus hervorgegangenes v sich endige, während formen auf <p 
nur selten und nur in zweifelhaften fällen sich fänden; ein glei- 
ches ergebnifs erfolge aus dem iv IJQiavatoi einer kretischen in- 
schrift Vom böotismus lasse sich ein Schlafs auf die andern 
dialecte und auf die a-declination machen. Der grund, warum 
sich hier keine formen auf ai erhalten, wird seite 6 angegeben. 
Formell könnte der dativ der beiden ersten declinationen ebenso 
gut locati vischen als dativischen Ursprungs sein; der syntaktische 
gebrauch müsse entscheiden. S. 8 f. wird nun aus der ersten 
hälfte der llias eine lange reihe beispiele des locativischen ge- 
brauchs des dat. sing, der ersten und zweiten declination (z. b. 
yfuvov axQOjdjjj xopvqpp A, 499) beigebracht Anzunehmen, dafs 
dieser locativische gebrauch sich aus dem dativ entwickelt habe 
sei logisch unmöglich, da in der spräche alles geistigere, ideel- 
lere vom sinnlichen ausgehe; und auch im skr. habe der. dativ 
einen sehr beschränkten gebrauch, indem er häufig durch den ge- 
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netiv und besonders durch den locativ vertreten werde, dessen 
anwendung eine sehr ausgedehnte sei, indem er aufser für den 
dativ auch für den instrum., als casus der beziehung und abhän- 
gig von den verschiedensten verben vorkomme (s. 10 f.). Aber 
auch die Pottische Casusvermischung sei nicht glaublich: der lo- 
cativ, ursprünglich der casus des «wo", drücke im sanskrit und 
griechischen (z. b. fevdlXXav es exaoror , 'Odvoaiji de fiakicta 
X, 180; s. 8 anmerk.) oft auch das „wohin" aus, und da sei es 
leicht zu begreifen, wie sich aus diesem gebrauche „die ethische 
bedeutung des zieles", der dativ, entwickeln konnte, ja mufste. 
Also: der griechische dativ der beiden vocalischen declinationen 
sei syntaktisch ursprunglich ein locativ und daher sei er es auch 
formell; und dafür spreche in der consonantischen declination 
nicht blofs wiederum der gebrauch (beispiele s. 11), sondern auch 
sogar die form des dativ, da l einem skr. e nicht entsprechen 
könne. — S. 12 — 17 bespricht der Verfasser dann eine reihe zur 
sache gehöriger einzelformen, zunächst mehrere adverbien auf a 
und rj {nij, nävrq u. s. w.), die bald mit bald ohne » subscr. ge- 
schrieben werden. G., gestützt auf nü, reiße und ähnliche for- 
men des milderen dorismus und auf aavrä, das in den Umschrif- 
ten und bei den grammatikern immer mit dem i erscheint, er- 
klärt sie für locative, gegen die gewöhnliche meinung, welche in 
ihnen instrumentale sieht, die formen ohne t für die echten hal- 
tend. Sodann werden cot, v^, Scu, Äif tj-8i], xa«, «», e«, ixet, 
enti, aiet, äei, toi, evtav&oi, Urdoi, *£oi, m'dot, ägpoi, itß.oi 
nach form und gebrauch als locative erwiesen. S. 17 — 20 wer- 
den darauf die Infinitive auf fuvai, aai, aß-ai behandelt: formell 
könnten sie ebenso gut locative, als wofür Bopp und Leo Meyer 
sie halten, dative sein; der gebrauch spreche für das erstere. 
Dann (s. 20 — 21) kommen die adverbien auf «, zuerst die den 
hauptwörtern am nächsten stehenden auf t« an die reihe, über 
die G. sich kurz fafst, da Bopp accentuationssyst. §. 145 sie aus- 
führlich besprochen hat; dann die Wörter mit dem suffix &i (o&i, 
ttjlo&t, oixo&t u. s. w.), worin G. mit Benfey den locativ eines 
aus der wrz. dhä stammenden substantivischen Suffixes sieht; der 
vor dem casusvocal unterdrückte stammvocal erscheine noch in 
irrav&oi (s. 21). Ferner werden als locative gedeutet und auf 
ihre wurzeln zurückzuführen gesucht ijqi (s. 23), nqioX (s. 24 — 25), 
v\pi, bei der Sappho ?u»o» (s. 25), a%Qt und ptxQi deren nebenfor- 
men auf -s hierin die praepos. es enthalten sollen (s. 25 — 26), 
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ayu (s. 26 — 27), ij-je, ot!-jjt, ov-xi, «at-jp, in deren •/} oder xt G. 
den locativ des relativs sieht (s- 27 — 28), ferner <xqi-, igt- (s. 28), 
hi (s. 28—29). Endlich (s. 30—56) unterwirft G. noch die prae- 
positionen, von denen ja so viele auf t ausgehen, einer scharfen 
prüfung. Die ansieht Bopps, der diese wörterklasse bekanntlich 
auf pronomina zurückführt, indem ihre bedeutung nach ihm auf 
gegensätzen wie dieser und jener, diesseits und jenseits beruhen 
soll, wird verworfen, da die ganze menge der praepositionellen 
namenbezeichnungen aus solchen blofsen gegensätzen nicht ent- 
standen sein könne, auch viele von den praepositionen wie «4", 
äficpi, nqö, nsqi sich auf kein grundpronomen zurückführen lie- 
fsen und weil nicht erklärlich sei, wie z. b. aus u upa, upari her- 
vorgehe. Denn mit Bopp in dem pa und ri sinnlich bedeutungs- 
lose suffixe zu sehen widerspreche aller Sprachphilosophie, wi- 
derspreche den gesetzen der psychologie, wonach keine spräche 
ursprüngliche reine formwörter haben könne (s. 31 — 34). Damit 
falle auch Potts ansieht, der die eine der von ihm angesetztun 
3 klassen von praepositionen für „unabgeleitet und ursprünglich 
in nicht minderem grade als die pronominalstämme a, i, ka, ta" 
hält. Dagegen erhält Webers ansieht, dafs die praepositionen 
auf verbalwurzeln zurückgehen, Gerlands beifall: aus den wur- 
zeln hätten sich Substantive, oft durch antritt blofs einzelner ca- 
sussuffixe auch wohl nur substantivische Wurzelgebilde formirt, 
deren ursprünglich ganz sinnliche bedeutung sich immer mehr 
verflüchtigt und so gewissermafsen die reine form zurückgelassen 
hätte, eine ansieht, die auch W. v. Humboldt und Jac. Grimm 
theile, und die von der spräche selbst in geschichtlicher zeit be- 
wiesen werde. Verworfen werden aber die von Weber angesetz- 
ten wurzeln als zu schwach belegt oder von zu abliegender be- 
deutung; auch fehle Weber darin, dafs er nun fast alle praepo- 
sitionen auf verbal wurzeln zurückführen wolle; ihr Ursprung sei 
vielmehr im gesamtsten sprachstoff zu suchen (s. 35 — 37). Von 
s. 37 an sucht dann G. die aufgäbe zu lösen, in den einzelnen 
praepositionen bestimmte casus (in denen auf ( locativ) nachzu- 
weisen und die jedesmalige wurzel aufzudecken. Hierbei hält er 
sich selber aber nicht frei von dem fehler, den er so eben erst 
an Weber gerügt; auch er greift öfter zu unbelegten, von indi- 
schen grammatikern nach ihrer verfehlten methode erfundenen 
wurzeln. Es würde zu weit führen, die nun folgenden einzeln- 
heiten anzugeben, die nicht wenig neues, freilich auch nicht 
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wenig gewagtes, ja gewaltsames enthalten. Besprochen werden 
dno, dnai, im nebst arp (s. 37 — 39), naqd, naqal, neqi nebst 
ndqog, näqoi-&s u. 8. w. (s. 39 — 41), dvxi nebst avta, avrtjv, 
dvtiog, ivT-av&a (s. 41 — 42), it, ivi, uvi, ilv, iv, dvd, nebst avca 
und dv, sowie das argivisch-kret. hg, eig, ig (s. 42— 45), dfiyi 
und dfKfig (s. 45 — 46), öta, diai (s. 46), xazd, xarai (-ßaryg), 
neb9t xdrm (s. 47—48), perd (s. 48 — 50), nqo nebst nqijav, 
nqemv, nqoiwr, Tlqäv und aqwijv, 7tqcot, nqwiog, fiqtjrijg, nqvft- 
vög, nqvuvt}, nqvtang, und nqori, noqxi, norl, nqog (s. 50 — 54), 
vnö , vnai, vniq , vnei'q , nebst vxpi (s. 54 — 56). — Nach diesem 
abschweif wendet sich G. wieder zu dem dativ singularis zurück, 
um nun noch die frage zu beantworten: wie ist seine form ent- 
standen? wie sind überhaupt die casussuffixe entstanden? Potts 
ansieht, wonach sie verstümmelte präpositionen sind, wird abge- 
wiesen, weil die praepositionen dann ursprünglich reine form- 
wörter wären, weil sich irgend eine spur von tmesis auch hier 
noch erhalten haben würde, weil die praepositionen, da sich viele 
erst vor unseren äugen entfalten, sicher jünger seien als die ca- 
sus und endlich, weil sie selber schon casus seien (s. 56 — 57). 
G. tritt Bopp bei, der die casussuffixe für angetretene pronomina 
hält. Ein pronomen sei allerdings auch ein Stoffwort, ein wort 
das 'einen gegenständ bezeichne; während aber die verbal- und 
Substantiv- oder reinen stoffwurzeln den gegenständ in sinnlicher 
äufserlichkeit auffafsten, fafsten ihn die pronomina, wenn auch 
ebenfalls gegenständlich so doch nicht in einer speciellen sinnli- 
chen erscheinung, sondern in der form seines daseins, in seinen 
Verhältnissen im räume auf. Hieraus lasse sich begreifen, wie 
die pronomina ganz passend seien an die reinen stoffwurzeln for- 
male beziehungen, die läge, die form, die Verhältnisse, welche 
der Stoff im räume und dann in der zeit, also in unsrer an- 
schauung haben soll, anzutragen (s. 57 — 58). Die zahl der ca- 
sus und ihre bedeutungen forderten nun freilich eine mehrheit 
der raumbezeichnungen, aber doch nur eine gleichartige, be- 
schränkte, wie sie die pronomina zu bieten vermöchten. Das lo- 
cativsuffix sei der pronominalstamm i. Dieser bezeichne das für- 
wort der dritten person als ruhend, beziehungslos gedacht, so 
dafs es, an reine stoffwurzeln antretend, der wurzelbedeutung 
eine ruhend räumliche bezeichnung anfüge. Auf analoge weise 
wird s. 59 — 61 das m des aecusativ singularis aus dem prono- 
minalstamm amu, das t des ablativs und das s des vocativ sin- 
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gularis aas dem pronomen ta (sa) gedeutet und das e des dativ 
singularis als das potenzirte locatirsuffix erklärt. — Das ergeb- 
nifs der bisherigen Untersuchung, dafs die Griechen gar keine 
dativform gehabt, sei nun auch ethnologisch wichtig; denn daraus 
ergebe sich, dafs, was schon Lottner aus andern thatsachen ge- 
folgert, dafs die Griechen noch vor den Italikern, nicht umge- 
kehrt, wie Jac. Grimm annehme, ausgewandert seien aus der ur- 
heimath, wo sich erst nach ihrem abzuge der dativ entwickelt 
habe (s. 62). — Da sich vom instrumentalis im griechischen und 
lateinischen keine spur finde, der locativ aber sehr geeignet sei 
auch das räumb'che beisammensein — und das sei die sinnliche 
grundbedeutung des instrum. — zu bezeichnen und im sanskrit 
auch wirklich oft ganz instrumental verwendet werde, sowie sich 
auch im griechischen der dativ d. i. locativ so gebraucht finde 
(z. b. jra/ia« ßdks ttvÜQta ftcutga avtijatv q^oi xal avrolg 
av&eai fjujlwv), so lasse sich daraus schliefsen, dafs sich der in- 
strument erst nach abtrennung der Griechen und Lateiner und 
zwar aus dem locativ entwickelt habe (s. 63). „Also nicht drei 
casus sind im griechischen dativ zusammengeflossen, sondern aus 
einem kelch haben sich jene drei blätter nach und nach entfaltet" 
(s. 64)- 

Da möglichste kürze geboten war, so hab' ich mich dabei 
begnügen müssen den blofsen inhalt der interessanten abhandlung 
meines freundes anzugeben. Sonst hätte sie, die ja die tiefsten 
fragen der Sprachwissenschaft berührt, reichlich anlafs geboten zu 
bestätigenden wie widerlegenden bemerkungen. 
Magdeburg, d. 10. jan. 1860. G. Legerlotz. 



C. E. Geppert über die ausspräche des lateinischen im älteren drama. 
Leipzig 1858. IV, 132 ss. 8. 

Die vorliegende Schrift stellt sich die aufgäbe die durch Ritschi 
und seine schüler bei der kritik des Plautus u. 8. w. zu gründe 
gelegten gesetze einer erneuten prüfung und zwar vom grammati- 
schen Standpunkt aus zu unterwerfen, damit den römischen dich- 
tem nicht etwa wortformen untergeschoben werden, die dem 
idiom ihrer spräche widerstreben. Zu diesem zwecke werden 
namentlich die capitel der lateinischen grammatik über synizese 
und Synkope einer nochmaligen prüfung unterzogen und ihnen 
eine kurze einleilung über die ausspräche der altrömischen vokale 



